フクシルイ　ノ　シュツゲン　イチ　ニツイテ by 田岡, 育恵
Osaka University
Title副詞類の出現位置について
Author(s)田岡, 育恵
CitationOsaka Literary Review. 27 P.13-P.24
Issue Date1988-12-20
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/25527
DOI
Rights
副詞類の出現位置について
田 岡 育 恵
0.従 来 の統 語論 では,(1)の よ うに文頭 に副詞節 が来 ている場合,こ の
副詞 節は基底 で後に あ り,そ れが移動 して文頭 に出た と考 え られて来 た。
この移動 はAdverbPreposingと呼ばれて い る。
(1) If he feels good, John will go.
しか し,こ のAdverbPreposingはいつ で も適用 出来 る訳 では無 い。
Geis(1986)は,副詞 類が文頭 に来 られ ない例 をい くつか 示 し,そ こか ら文
頭 の副詞 類は移動 して来 た ものではな く,基 底 でその位 置に生成 されてい
るのだ とい う提案 を した。Geisの主張は,副 詞 類が文頭 に来 られ るか どう
か は統語構 造だけ で決 まるの ではない とい う事,そ して,副 詞類が談話 に
於 いて果 たす機能か ら必ず文頭 に来なければ な らな い場合 があ るとい う事
を考 える と,尤 もな ように思 われ る。 しか し,AdverbPreposingを否定
して しまうと,説 明のつか ない現 象が幾つか 出て来 る。
本稿 では,先 ずGeis(1986)の議論 を検討 し,次 に副詞類 が必ず文頭 に
来 る例 を観 る。 そ して,そ の ような考 察 を基 に統語論 に於 け るAdverb
Preposingにつ いて再 検討 した い と思 ってい る。本稿 では,Geis(1986)と
同様 に副詞,副 詞 旬,副 詞節 の区別 をせ ず,副 詞 類 として取 り扱 うが,そ
れ で よいか どうか は検 討す るべ きだろ う。1)
1.Geis(1986)は,文頭 の副詞類 は基底 で,そ の位 置に生成 され るとし,
(2)のような規則 を提 案 して い る。2)
 (  2  ) Adverb Preposing 
    Immediate  Dominance  : S  -- ADVB  [  2  ], S 
    Linear  Precedence  : ADVB  [  2  ] > S 
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彼が副詞類の移動を考えない とする一つの理由は,文 頭の副詞句はwh
移動で動いて来たwh句 とは何を修飾す るか という点で異なる振舞 をする
という事にある。
 
(  3  ) John promised to go at once.
(r3)では,atnoonはpromisedを修 飾す る場合 とgoを 修飾 す る場合 と
二通 りある。 それに相 応 して,(4)のatwhattimeはpromiseにかか る
場合 とgoにか か る場合が考 え られ るが,(5)の文頭 のatnoonはpromised
を修 飾す るのみ でgoを 修飾 す る事 はない。 一
(  4  ) At what time did John promise to  go  ?  
(  5  ) At noon, John promised to go.
しか し,wh移動 と同 じ振舞をしな吟か ら副詞類の移動を翠めないと吟
うのは,余 りにも飛躍がある。promised)を修飾する可能性については,
(4)と(5)で差はな く,atwhattimeがwh移動で文頭に出たというのな
らatnoonも同様に移動で文頭に出た といって郵よいではないか という事
になるだろう。3)(4)と(5)の比較で言えるのは,不 定詞にかかるnon-
whの副詞類は文頭に移動出来ない という事だけである。・
しか し,主動詞 を修飾する副詞類 であっても文頭に来 られる場合 と来ら
れない場合がある。Geis(1986)は,命題内容が同 じで文頭の副詞類 を許す
か どうかで差のある文を検討 した。その際に彼が着眼 し、たのは文の発話行
為である。例えば,発 話行為が 「要求」である文の文頭には時や条件の副
詞類は来られ るが,場 所や様態の副詞類は来られない。
(  6  ) a. On Friday, please phone your mother. 
   b. If you see Bill, please ask him to phone me.  
(  7  ) a.  *  In Boston, please buy a new car. 
   b.  *  In a clever manner, please solve the problem.
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(7)の副詞類が(8)のように文末に来れば全 く問題はない。
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(  8  ) a. Please buy a new car in Boston. 
   b. Please solve the problemin a clever manner.
発話行為が 「禁止命令」になると,(9)のように時や条件の副詞類 も文
頭に来 られないが,(10)めように堯話行為が 「警告(脅迫)」の場合 は条件
の副詞類は来 られると言 うのである。
(  9  ) a. ? On Friday, please don't phone your mother. 
    b.  ?  If you see Bill, please don't ask him to phone me. 
. (10) If you don't want to fail  this course, don't fail the final exam.
さで,以 上 の例 につ いてのGeisの主 張 を観 てみ よう。先ず,(6a,も)と
(7a,b)の違 いは,時 や条 件あ副詞類 は 「要求」 を表おす文 に とって,要 求
が満た され るべさ 時,条 件 とい う事 でデその文 に根本 的に関 わるものぎが,
様 態の副PN」は その ようなもあ では な・～という事 から来て いる としている0)
(9a,b)のように 「禁止命令 」の文 の文頭 に時,条 件 の副詞 類が来 られな い
事 につ いては,「 禁止命令 」Fは絶対 的に無条件 に守 られ るべ き事 だか らと
言 うの である。
しか し,こ の ようなGeisの 説 明は何 も言 っそ いないの と同様 だち う1
先ず,Geisの言う 「発話行為に根本的に関わる」とは,ど のような事 を意
味しているのだろうか。 「要求」を表わす文に常に時,条 件の明示的な指
定が必要なのではな く,(11)のようにそれが欠けていても一向に差障 りは
ない。
(11)Pleasebuyanewcar.
仮に時,条 件の副詞類が 「要求」の文にとって根本的なものであるとし
ても,それでは何故,発 話行為に根本的に関わるものなら文頭に来 られて,
そうでなければ支末には来 られても文頭には来られないのか≧い う事につ
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いて,Geisは全 く触れていない。「禁止命令」の文頭に時,条件の副詞類
が来られないのは無条件で従 うべ きものだか らだと言って も,それらの副
詞が文末に来た場合は(12)のように 「禁止命令」の文 と共起出来るのだか
ら,何故,文 頭には出現出来ないのかを考える必要があるだろう。
(12) Please don't phone your mother on Friday.
(10)にっいては,Geisは厂警告(脅 迫)」の文頭には条件の副詞類は来
れると言っているのみである。 しかし,、厂禁止命令」 と 「警告(脅 迫)」の
区別が どのようにされるのかは示されていないし,(9b)と(10)の違 いは寧
ろ2f節と主節 との関わり方の違いにあるのではないかと思われる。Zf節が
意味的に否定の作用域に組み込まれ得 るかどうか を考えて も,(9b)の2f節
は 「彼に会 ったら,私 に電話を寄こす よう頼む事は」スルナ と,否定の作
用域に入れ得 るが,(10)では 「落第 した くなかったら最終試験に失敗する
事 は」スルナというのは考 えられないだろう。Zf節の主節から独立 してい
る度合いが(10)では高いように思われる。
Geisは,命題内容が同じなのに文頭の副詞類を許すかどうかが違 う場合
を発話行為の違 いとした。(7a)のように 「要求」の文の文頭に場所の副詞
類は来られなかったが,(13)のように 「断定」の文では場所の副詞類が文
頭に来られ るというのである。
(13) In Boston, I bought a new car.
しか し,「断定」 の文 な ら常 に 場所 の副詞 類が文頭 に来 られ るか と言え
ば,そ うではない。久野(1978)の挙 げる(14)がその例 であ る。
(14)  *  In New York, John was born
久野 は,文 頭 の副 詞句は常 に主題的副詞 であ り,(14)のinNewYork
も主題 的副詞 として働 き,こ の文 は 「ニ ュー ヨー クで はhow/what」 を
伝 える文 の筈 なのに,後 に来 る内容 が 「ニ ュー ヨー クでは どうした のか 」
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を受けて表現 されるには不適格なものである為,(14)はおか しな文になっ
ていると言 っている。(13)も(14)も発話行為 は 厂断定」 という事で同 じな
のに,文 頭に副詞類が来られるか どうかに違 いがある。従って,文 頭の副
詞類の許容は文の発話行為のみに拠るのではない。それには文の命題内容
も関係していると言えよう。発話行為が 「断定」であって,文 頭の副詞句
を主題的副詞 と解釈 して文全体がおか しくない内容である場合に,場 所の
副詞句は文頭に来られるという事になる。
文頭の副詞類は,続 く文の発話行為や命題内容 と照らし合 わせて許 され
るかどうか決まるようである。(15a,b)のよ うに動詞の下位範疇化に関わ
る副詞類が文頭に来られないというのも,㏄ グで導かれる節やinで導か
れる句は文頭に立つ事が出来ないというのでほな く,後続の文 との関連で
文全体が不適格 となる為 と思われる。
(15) a.  *  As if I were royalty, they treated me. 
   b.  *  In New York Mike lives.
とい うのは,(13)のよ うに 然 るべ き 条件 を 備 えた内容が 後 に 続 く場合,
inBostonは文頭 に来 られる。 また,(16)のよ うに σsゲ節に相応す る と思
われ るasthough節が主節 を欠 いて単独 で現 われ る事 はあ り,(15a)でも
主節が省略 され る と,こ の文はOKに な る と思われ る。
(16) As though Joyce would tell a lot of lies about things like that. 
                                    (HP: 67)
(15a,b)のお か し さは,文 頭 の副詞類 に後続 す る文か ら来てい る と思 われ
る。
尤 も,Jackendoff(1972)が挙 げ て い る よ うに文末 に しか現われ る事 の
無い副詞が在 る。 それ は,(17)のような副詞 であ る。
(17) hard, well, more, less, before, early, fast, slow, home, terribly, 
     lengthwise, indoors, downstairs.
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これらの副詞では文頭に現われないという事が語彙特性 として固まってい
ると言える。
2.前 章 で副詞 類が文頭 に来 られ ない場合 を観 たが,本 章 では逆 に副詞 類
が文頭 に来てい なければな らない場合 を紹介す る。
斎藤 ・鈴 木(1984)は,(18)のtomorrow,(19)のmicroscopicallyは必 ず
文頭 に来なけれ ばな らな い と言ってい る。
(18) a. Tomorrow he leaves for Europe in a week. 
   b. *He leaves for Europe in a week tomorrow. 
(19) a. Microscopically, there was emphysema, fibrosis, and vascular 
      congestion. 
 b.  *There was emphysema, fibrosis and vascular congestion 
      microscopically.
(18)は「明 日になれば彼 は一週 間で ヨLロ ラバ1ご立っ事に な;る」,(19)は
「顕微鏡 で見て5る と云 々の ものが見つか ったJと い う事 で,tomorrow,
microscopicallyは各タの文 の状 況設簿の役割 を担 って いる。この よ うな副
詞類 は文頭 に来 なければ な らない。.同様 の例 を挙 げよ ラ。.,
(20) "Why don't you tell Mother something about the South Seas?" 
     "There's nothing to tell. Nothing  at all. I've forgotten. When 
    I returned to Japan and got on the train the rice field looked 
    unbelievably beautiful from the train window. (SS: 59)
ゴ 　 　 コ 　 コ ピ 　 ヨ
イタリックス蔀のwhen節が文頭に来ているあ}ごほ然るべき理由がある。
とゆ9は ・この文岬 いられた脈絡拷 える剃 話轡 「岬 さん叩
楠 方の事を訊 てあげたら・ζいラ依頼に対して・鱗 諭 事は魁 ,
忘れて しまった,寧 ろ白本に戻ってか ら見た水田の美 しさを覚 え七いると
い う意味の応答 をしている。、つまり,この脈絡では南方の事が話題 になっ
ているのだから,when節を先行 させて,白 本に戻って来た時の話 をす る
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と,一 旦断わらないと聞き手は 「汽車の窓か ら見た水田が信 じられない位,
美しかった」 というのは南方の話 として,最 初は受け取ってしまう事にな
るか らである。
副詞類が文頭に来ると,その意味を踏まえて残 りの文は解釈される。こ
れは,(21a,b)の2tが何を指すのかを考えても頷ける。
(21) a. and if there is one thing that Miss Marple did not like, it was 
     to have confused and  contradictory ideas.  (ACM  : 192) 
   b. If a young lady, practicing golf shots, picks up an old compact 
      of no particular value in the  long, grass, surely she doesn'trush 
     straight off to the police with  it? (  WMG.  :  105  f.)
(21a,b)の各 々一のitが 照応 セてい るのは,そ れ ぞμの イタ リックス部 のゆ
名詞句ζいう事になる牟 実駄 ゼ'が受けているのは・(21a)Z'6ま「マ7
力 醸 の恥 な一つの到 ではな く 广もし㌃ プILの 恥 媒 が一つあ
・・すれば その事・であh(21b)畑 単 ・
、「娘がZ'拾 ・た籠 の無
い古ぼけたコ ク゜ ト」ではな く ト娘が叢で拾 っな極値の無い古ぼけたコ
ンパ ク ト」 という事になるだろう。itの指示対象にはZf節全体の解駅が組
み込 まれ ると思われる。
このように文頭の副詞類の意味を踏まえて後続の文は解釈される。文の
述べ る出来事の状況設定となるような副詞類は,当 然,先 に与えられるべ
きであり,文頭に出現す る事1こなる。 軋
3.本 章では,副 詞類が前に来るか,後 に来るかで懈 釈の異なる例 を紹介
する。,
様態の副詞 も(22a,b)のように文頭に来る事がある。
(22) a. And then rather shyly she said,  "I.  I saw that house there, 
    the one you told me  about.  (EN : 58) 
   b. Slowly all the guests left the room.
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しか し,様態の副詞が文頭に来る場合 と文末に来る場合では意味に違い
がある。斎藤 ・鈴木(1984)}キ(22b)と(23)を較べて,
(23) All the guests left the room slowly.
(23)の文末 のslowlyはお客 の一 人一 人の動 きの遅 さを表 わ してい るが,
(22b)の文頭 のslowlyは出来事 全体 の遅 さ を表わ して い ると言 ってい る。
副詞 の位 置に拠 る解釈 の違 いについてJackendoff(1972)も(24a,b)に関
して次 の様 に述べ てい る。
(24) a. John dropped his cup of coffee clumsily. 
   b. Clumsily John dropped his cup of coffee.
(24a)のclumsilyはJohnのカ ップの落 とし方に対す る形容 であるが,
(24b)のclumsilyはカ ップ を落 とした ノ'ohnに対 す る形容 であ る とい うの
で ある。(22a)のrathershylyも(24b)と同様 に 脇ツの形容 ではな くsheの
形容 だ ろう。つ ま り,(22a,b)や(24b)のような文頭 の様 態の副詞が動 詞
の表 わす行 為 自体 を形容 す る事 はない。 同 じ様 態の副詞 で も文末か文頭 か
とい う位 置の違 いに拠 って働 きが違 うの である。
Hornstein(1977)に拠 れば,(25)のよ うな時の副詞 句 も文頭 か文末 かで
解釈 に差が 出る との事で ある。
(25) a. At 3 p. m., John had left the store. 
   b. John had left the store at 3 p.m.
(25a)のようにat3p.m.が文頭 にあれば,「 ジ ョンは3時 には既 に店 を
出た後 であ った」 とい う解釈 が優 先的 に取 られ,(25b)のように文末 にat
3p.m.があれば,「 ジ ョンが店 を出 たのが3時 だ った」 とい う解釈が取 ら
れ る傾 向に ある と言 う。 も し,こ れが正 しければ,ど ち らの意味 にな るか
でat3p.m.が文頭 に来 るか,文 末に来 るか はほぼ決 まる と言 えよ う。
以上 の ような事 を考 え る と,副 詞 類が文頭 に来 るか,文 末に来 るか は文
脈 に応 じて決 まって来 るもの と思 われる。
田岡 育恵 21
4.さ て,こ れまで,副詞類が文頭に出現する事の出来ない場a,或 いは,
それとは逆に副詞類が文頭に来なければならない場合 を観て来た。そして,
副詞類が文頭に来るか どうかは,そ れぞれの脈絡に於ける情報の呈示の仕
方 として選び取 られているという事を確認 した。副詞類が出現す る位置は
意味的に必然的に決まっていると言ってよいのではないか と思われる。そ
う思 うと,1章 では文頭の副詞類がいつ許されないか とい う議論 をしたが,
副詞類は それぞれ何 らかの確固たる理由 を以て その位置に 出現 して いる
のであって,そ の位置は動か し難いのだか ら,副詞類はいつ移動出来るの
か という事 ではなく,副詞類は表層のその位置以外に出現する場所は考え
られず,初 めから基底でその位置にあった とすべきではないか と思 う。
変形規則AdverbPreposingは要 らないのでは ないだろ うか。Adverb
Preposingを考えるとい う事は,副詞類について表層の位置とは異なる基
底での位置を考える事だが,そ のような位置を考える根拠が無い。
受動変形や与格移動が,現 在の統語理論に於 いて捨て去 られたように
AdverbPreposingも捨てるべ きではないだろうか。受動変形や与格移動
が捨てられたのは,変 形の数 を減らす という言語習得の理論や普遍文法を
目指す統語論全体の動 きから来たのであるが,能 動態 と受動態,或 いは,
SVOOとSVOPrepOでは命題内容は同じであって も話者の視点 という
点で違 う文になるという事も見逃せない。では,副 詞類が文頭に来 るか,
文末に来るか という事でも,副詞類が情報呈示の上で担 う役割が異なり違
う文になるのだから,文 頭に来るか,文 末に来るかで別々の基底構造を考
えてもよいのではないか と思われる。
しか し,副詞類の機能 という事か らす ると,上で述べた様に考えたいの
だが,統 語理論 としてはAdverbPreposingを廃す と困る事が出て来る。
それを最後に指摘 しておこう。
先ず,副 詞類は文頭 と文末だけでなく,文 の中位に も現われる。その場
合 もその位置に基底生成されたとすべ きなのか という事である。(26)は副
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詞節が中位に来ている例で,(27)でその構造上の位置を考えてみた。
(26) "Then why, if the handkerchief was not yours, did you alter 
    the name in the passport ?"  ( MOE  : 217)
(27)        S 
Adv 
     COMP 
             PP
then why
A 
 if-cl. did you alter the name in 
the passport
(27)一の構渾に示 された倖置にif節が奉底であるとすれ1ざ,whyのwh移
動の際,二?のSを 越えてしまう事になり,下接の条件に違反して しまう。
にも拘わらず,(26)が非卒 となら、ない とレ)ラ事は,励 酵鰰牟起 こる時点
では グ節はこの位置になかったとい う事になやgで はないカ1。
副詞顰が表層の位置に琴底生成するど匝うのは格理論に とってもまずい
事になる?と ㌣ う1のは次のような例が冷る牟 ちだ・..
r
∫
格理論 には,格 を付与す るもの と付与 されるものは隣接 していなければ
ならない という格付与の隣接条件がある。(28)の各例では,格 を付与する
動詞と格 を付与される名詞句の間に副詞類が介在している。にも拘 わらず,
これらの文が非文 とならず,格 フィルター を通過 している所 を見れば,こ
(28) a. We treat also secondary  cases of the occurrence. 
 b. Their class of  sentence, adverbialsi broadly conceived, 
      encompassing for  examPle the following  expressions. 
   c. He pledged to her all his wordly goods,
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れらの副詞類は格付与の段階では表層のその位置にな く,後にそこに移動
して来たと考えざるを得ない。
更に,(29)のような場合がある。
(29) Yesterday, I think that John examined her.
Yesterdayが意 味的 にかか るの は埋込文 だか ら,元 々 は.yesterdayは後に
あって,構 造 的に も埋込文 のみ にかか ってい た と考 え られ る。5)
AdverbPreposingを無 くす前 に,こ れ らの 問題 に答 えな ければな らな
い。その答 は まだ 出ていな いの だが,亠 つの可能性 としては,(26),(28),(29)
の ような副詞 類は文構 造が厩 に出来上 が った後 に入 うて来 る挿 入句『(節)
とい う特殊 な場合 として処 理す る とい う事が考 客 られ る。.それには どのよ
うな副詞類 を挿入 とみなす か を見極 めて行か ねばな らな いだろ う。
注
1)例 えば,副 詞句 と副詞節では照応関係の許容に関して差異があ り,両 者で
は統語構造で付いている位置が違 うのではないか と思われる。
i)a.*Nearjohn,hefoundasnake.(Kuno,1987:39)
b.If/ohnisaround,hewilldoit.(ibid:31)
2)移動で考えないと言いなが らGeisが尚 もAdverbPreposingと移動 を想
わせ る用語 を用いた事 に疑問 を覚える。
3)(4)のatwhattimeはwh句であるが文 中の機能か らすると(5)のat
noonと同様 に副詞句である。Geisはこの点について触れていない。
4)Geisは,時・条件の副詞類 と同様に要求 を表わす文に根本的に関わると思
われる場所の副詞類が文頭 に来れない事 を疑問に思っている。
5)文頭の副詞類が埋込文 を修飾す るとい う事 には制限がある。cf.Asakawa
(1978).
 i  ) a.  *  Yesterday, John does not say that he kissed her. 
   b.  *  Yesterday, Mary lisps that John examined her.
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